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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 959/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2020, domnul Fanica Cercel,
procuror-sef al Sectiei urmarire penald in cadrul Parchetului de pe l1anga Tribunalul
Mehedinti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 815.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru daruirea si talentul interpretativ puse in slujba
artei, pentru maiestria artistica si locul deosebit pe care il au in viata cultural-
artistica a tarii, pentru talentul, daruirea si profesionalismul care au dus la
imbogatirea culturii si spiritualitatii universale, promovand imaginea Romaniei in
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria B ,Muzica”:
— doamnei Dariescu Alexandra loana, pianista;
— domnului Baldnescu Alexander, violonist si compozitor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 816.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

in semn de recunoastere si apreciere pentru importanta si prestigioasa
cariera pusa in slujba artelor plastice, pentru talentul, daruirea si profesionalismul
care au dus la imbogatirea culturii si spiritualitatii universale si pentru contributia
majora la promovarea imaginii Roméaniei in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria C ,Artele plastice”:

— doamnei Demetrescu Piovan Simona Ligia (Nora Blaj), artist vizual,

— domnului Radu Bogdan Mihai, artist plastic.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 817.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

in semn de recunoastere si apreciere pentru importantele prezente artistice,
n care talentul, energia si daruirea au dat viata si frumusete rolurilor interpretate,
pentru contributia majora la promovarea imaginii Romaniei in Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria D ,Arta spectacolului”’, doamnei Marinca Anamaria, actrita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 818.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Adrian Constantin Craescu in Dosarul nr. 6.689/325/2016/a3
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.423D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand 1n vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 20 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.689/325/2016/a3, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia a
fost ridicata de Adrian Constantin Craescu intr-o cauza avand ca
obiect reexaminarea cererii de ajutor public judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 contravin Constitutiei si nu sunt
cunoscute de toti cetatenii.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 nu incalca prevederile Constitutiei,
insusindu-si statuarile anterioare ale instantei de contencios
constitutional cu privire la aspectele invederate de catre autor.
Astfel, se aratda ca, prin decizile anterioare Curtea
Constitutionald a statuat ca stabilirea unor limite si conditii
privind acordarea ajutorului public judiciar a fost determinata de
posibilitatea asigurarii resurselor financiare publice necesare
acordarii ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a
ajutorului in formele prevazute la art. 6 din ordonanta de
urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a

prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar avea
nevoie de sustinere din partea statului si ar solicita-o, fara a se
ingradi Tn acest mod accesul efectiv la justitie. Totodata, Curtea
Constitutionala a constatat ca, urmarind un scop legitim,
identificat generic cu buna administrare a resurselor justitiei,
prevederile legale criticate constituie o garantie a accesului
efectiv la justitie, de natura sa asigure un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit si sa
pastreze un echilibru just intre interesul statului inh a recupera
cheltuielile de judecata si interesul reclamantului ca o instanta sa
ii examineze cererea.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea
nr. 193/2008, cu madificarile si completarile ulterioare.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu mentioneaza
dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a stabilit ca exceptia
de neconstitutionalitate cuprinde trei elemente: textul contestat
din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta
pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte
cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului legal criticat.
Curtea a retinut ca exceptia este inadmisibila in situatia in care
nu cuprinde motivarea ca element al sau, iar din textul
constitutional invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo
critica de neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale, fie
datorita lipsei legaturii rezonabile cu textul criticat. in acest sens,
Curtea Constitutionala a retinut ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate, in sensul
constitutional al termenului. Daca ar proceda la examinarea
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exceptiei de neconstitutionalitate ,motivate” intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate,
ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, aspect ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

13. De asemenea, prin Decizia nr. 143 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
15 martie 2010, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca o
exceptie este inadmisibild in cazul in care autorul acesteia ,se
margineste numai la a invoca in sustinerea acesteia o prevedere
constitutionald, precum si o afirmatie cu caracter absolut
generic”.

14. Raportat la cele mai sus mentionate, Curtea retine ca, in
cauza de fata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica

norma constitutionala pentru a carei incalcare textul legal atacat
este considerat neconstitutional si nici motivele de
neconstitutionalitate pe care se intemeiaza critica formulata,
astfel incat trimiterea generica la incalcarea Constitutiei nu
constituie o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

15. Tn aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizéarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Adrian Constantin Craescu in Dosarul nr. 6.689/325/2016/a3
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 9 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,

in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si

Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Banca Comerciala

Roména — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 13.073/306/2016
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.085D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.073/306/2016, Curtea de Apel Alba lulia —
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Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost ridicatd de Banca Comerciala Romana — S.A. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, inalta
Curte de Casatie si Justitie a Tncalcat principiul constitutional al
separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si prevederile
constitutionale referitoare la propria competenta, reglementate
prin art. 126 alin. (3) din Constitutie, precum si la rolul Curtii
Constitutionale, dat fiind faptul ca s-a pronuntat asupra
obligativitatii si efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale,
precum si asupra aplicarii pentru viitor a acesteia.

6. Se sustine ca dispozitiile art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data de instanta suprema, impiedica, in
mod nejustificat, formularea caii de atac extraordinare a
recursului, desi sintagma ,in valoare de péana la 1.000.000 lei
inclusiv’ nu mai exista in dreptul pozitiv, fiind declarata
neconstitutionala. Astfel, prin neaplicarea in speta a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produce o
discriminare intre persoanele care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,in valoare de péanéa la
1.000.000 lei inclusiv” si persoanele care nu au invocat aceeasi
exceptie, desi in ambele cazuri cererea de chemare in judecata
a fost introdusa nainte de 20 iulie 2017.

7. Se mai sustine ca prevederile legale criticate contravin
art. 147 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie,
fiind Tncalcat principiul ierarhiei normelor de drept, intr-o situatie
precum cea incidenta in speta, atunci cand exista un conflict
intre o norma de drept constitutional si una de drept procesual
civil, prevaleaza cea dintai, in raport de principiul ierarhiei
nomelor in sistemul de drept care rezulta din art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

8. Se mai arata ca prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila incalca art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, prin
ultraactivarea legii declarate neconstitutionale, desi Decizia
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 este imediat
obligatorie, de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

9. Se mai sustine ca exercitarea caii de atac a recursului
reprezintd o componenta a accesului liber la justitie, consacrat
de art. 21 din Constitutie, iar masura restrictiva a pragului valoric
este vadit disproportionata fata de obiectivul urmarit (acela de a
nu bloca activitatea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie), in
consecinta transforma dreptul la recurs intr-un drept iluzoriu,
nerealizabil.

10. Se invoca si incalcarea art. 126 alin. (3) din Constitutie,
cu motivarea ca rolul instantei supreme nu este realizat, avand
in vedere pragul stabilit de Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila si de art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prin care se limiteaza cauzele ce pot fi
analizate de inalta Curte de Casatie si Justitie.

11. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, se
arata, in esenta, ca acest text de lege, reglementand caracterul
obligatoriu al hotararilor prealabile ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, confera forta juridica generala si obligatorie textului
interpretat, astfel incat utilizarea institutiei pronuntarii unei
hotarari prealabile, in scopul inlaturarii efectelor unei decizii a

Curtii Constitutionale, atrage insasi neconstitutionalitatea
acestui text de lege.

12. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens arata ca discriminarea invocata nu
exista, Intrucat in sistemul actualului Cod de procedura civila a
fost adoptata o conceptie noua, care se indeparteaza de la cea
anterioara (bazata, fara distinctii, pe aplicarea imediata si
generala a legii noi), tocmai pentru a se tine seama, deopotriva,
de exigentele principiului preeminentei dreptului si securitatii
juridice, precum si de principiul respectarii drepturilor si situatiilor
legalmente dobandite, al respectarii asteptarilor legitime, al
egalitatii in fata legii. Se apreciaza ca, prin stabilirea datei
sesizarii instantei, ca si moment procesual de care legea leaga
stabilirea regimului cailor de atac, carora le este supusa
hotararea judecatoreasca, au fost aduse la indeplinire de catre
instanta suprema prerogativele constitutionale inscrise in
art. 126 alin. (3) din Constitutie, in acord cu principiul
constitutional al neretroactivitatii legii si cu principiile care
guverneaza desfasurarea procesului civil.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 27 si art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila. Analizand motivarea
exceptiei, Curtea retine ca obiectul acesteia il reprezinta art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Prevederile legale criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile raméan
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,(3)
Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

17. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept si alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, cu exceptia legii penale mai favorabile, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la
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accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 61 referitor
la rolul Parlamentului, art. 126 alin. (3) referitor la competenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, si art. 147 alin. (4) referitoare
la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a
constatat ca aceste prevederi legale, in interpretarea data de
instanta suprema, sunt neconstitutionale.

19. Curtea a retinut ca interpretarea data prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, de catre instanta suprema, este contrara jurisprudentei
Curtii Constitutionale referitoare la efectele de ordin
constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a retinut ca
incidenta efectelor deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 20 iulie 2017, si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicarii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiazé expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii, la
situatiile concrete in care normele constatate neconstitutionale
au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016). Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie
este, In privinta normelor procedurale, de imediata aplicare,
avand caracter sanctionatoriu. Astfel, in interpretarea acestui
text constitutional, raportat la normele de procedura civila,
Curtea a constatat ca acesta se aplica atat situatiilor pendinte,
cat si celor ce se vor naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147
alin. (4) din Constitutie neputand fi conditionata de faptul ca
procesul civil a fost pornit anterior sau ulterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, precitata. Curtea
a mai retinut ca, prin interpretarea data normei legale criticate de
catre instanta suprema, prin hotararea prealabild pronuntata,
contrar celor statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale,
Tnalta Curte a procedat intr-un mod contrar comportamentului
constitutional loial de care aceasta trebuie sa dea dovada fata
de jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este iIn mod expres
contrard considerentului 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni
efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o inlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecata, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitati erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrata de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

20. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din
ordinea juridica normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. in acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, nalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecéatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, si nu are
competenta constitutionala sa instituie, s modifice sau sa
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora.

21. In concluzie, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,,Hotararile
rdman supuse cdilor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul ca neconstitutionalitatea este
o sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat
situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate ajunge la concluzia ca
decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor pornite dupa
publicarea sa, caz in care, in mod evident, hotararea
susceptibild a fi recuratd este pronuntatd dupa publicarea
deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura civila
constituie o norméa de procedura de natura legalé si nu poate
restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fata de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept, toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

22. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incalcarea art. 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr.2/2013, in configuratia datd prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data inceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectivd si rezonabild (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

23. In concluzie, in prezenta cauza, fata de data invocarii
prezentelor exceptii de neconstitutionalitate, care este
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anterioara pronuntarii si publicarii Deciziei nr. 874 din
18 decembrie 2018, precitata, si avand in vedere solutia de
admitere pronuntatd de Curtea Constitutionald prin aceasta
decizie, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

24. Sub acest aspect Curtea mai retine faptul ca, in principiu,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita
inadmisibila, decizia anterioarda de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, precitata).

25. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
motivarea acesteia se sustine, in esenta, ca utilizarea institutiei
pronuntarii unei hotaréri prealabile, in scopul inlaturarii efectelor
unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage Tnsasi
neconstitutionalitatea dezlegarii date chestiunii de drept,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

26. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca acestea nu
reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate, pe de o
parte, dat fiind faptul ca este invocata in mod generic
contradictia textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale. Curtea nu se poate substitui autoarei exceptiei
in indicarea motivelor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 29

din Legea nr. 47/1992, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor legale fiind posibil doar la
sesizare, iar nu din oficiu. Pe de alta parte, motivele de
neconstitutionalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin hotararea prealabila
a instantei supreme, sunt invocate in legatura indisolubila cu
situatia concreta a contrarietatii dintre hotararea prealabila in
cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
si nu pot fi translatate in legatura cu prevederile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza, cu caracter
general, obligativitatea pentru instantele judecatoresti a
dezlegarii date chestiunilor de drept prin hotaréarile prealabile
pronuntate de instanta suprema. Mai mult, textul de lege criticat
prevede in mod expres, in alin. (4), ca decizia pronuntata in
cadrul procedurii hotararii prealabile isi inceteaza obligativitatea
la data constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a
facut obiectul interpretarii.

27. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia utilizarea
institutiei pronuntarii unei hotarari prealabile, Tn scopul inlaturarii
efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage Tnsasi
neconstitutionalitatea dezlegarii date chestiunii de drept,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca aceasta se refera, in realitate, tot la dispozitia
legala interpretata prin hotararea prealabila, respectiv la
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de instanta suprema, astfel ca nu poate fi retinuta ca o critica
distinctd, Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

28. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibil3, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 15 iulie 2011).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Banca Comerciald Romana — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 13.073/306/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
de desemnare a Societatii CEZ VANZARE — S.A.
in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale

Avand Tn vedere dispozitiile art. 144 si ale art. 179 alin. (2) lit. c) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si solicitarea de desemnare in calitate de furnizor de ultima instanta de
gaze naturale, transmis& de societatea CEZ VANZARE — S.A. prin cererea nr. RO20/11165/19.10.2020, inregistraté la Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 82802/19.10.2020,

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind furnizarea de
ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 173/2020,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea CEZ VANZARE — S.A., cu sediul in
str. Calea Severinului nr. 97, Craiova, inregistrata in registrul
comertului cu numarul de ordine J16/517/14.03.2007, este
desemnata in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze
naturale.

Art. 2. — Societatea CEZ VANZARE — S.A,, in calitate de
furnizor de ultima instantd de gaze naturale, are obligatia sa
publice, pe pagina proprie de internet, intr-o sectiune dedicata
furnizarii in regim de ultima instanta, cu acces direct de pe
pagina principald, urmatoarele:

a) prezenta decizie, cu respectarea prevederilor art. 15
alin. (5) din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta
a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

b) contractul-cadru de furnizare a gazelor naturale in regim
de ultima instanta, cu respectarea prevederilor art. 25 alin. (2)
din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta a gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

c) preturile pentru furnizarea gazelor naturale in regim de
ultiméd instantd si valorile componentelor acestora, cu
respectarea prevederilor art. 31—35 din Regulamentul privind
furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare Tn
Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 3. — Societatea CEZ VANZARE — S.A,, in calitate de
furnizor de ultima instanta de gaze naturale, are obligatia de a

solicita fiecarui operator al sistemului de distributie a gazelor
naturale in parte incheierea unui contract de distributie a gazelor
naturale, distinct de alte contracte de distributie incheiate cu
operatorul respectiv, daca acestea exista, cu respectarea
prevederilor art. 25 alin. (3) din Regulamentul privind furnizarea
de ultima instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 173/2020.

Art. 4. — Societatea CEZ VANZARE — S.A,, in calitate de
furnizor de ultima instanta de gaze naturale, are obligatia de a
transmite Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, In perioada 1—10 mai a fiecarui an, documentele care
atesta indeplinirea conditiilor de eligibilitate prevazute la art. 7
din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta a gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 5. — Societatea CEZ VANZARE — S.A. va asigura
furnizarea gazelor naturale in regim de ultima instanta cu
respectarea prevederilor Regulamentului privind furnizarea de
ultima instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 173/2020.

Art. 6. — Societatea CEZ VANZARE — S.A. va duce la
indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.988.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
de desemnare a Societatii CIS GAZ — S.A.
in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale

Avéand in vedere dispozitiile art. 144 si ale art. 179 alin. (2) lit. ¢c) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si solicitarea de desemnare in calitate de furnizor de ultima instanta de
gaze naturale, transmisa de societatea CIS GAZ — S.A. prin cererea nr. 413/15.10.2020, inregistrata la Autoritatea Nationala de

Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 81.575/15.10.2020,

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind furnizarea de
ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 173/2020,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea CIS GAZ — S.A., cu sediul in
str. Voinicenilor nr. 686, localitatea S&ntana de Mures, judetul
Mures, inregistrata in registrul comertului cu numarul de ordine
J26/838/1991, este desemnata in calitate de furnizor de ultima
instant& de gaze naturale.

Art. 2. — Societatea CIS GAZ — S.A,, in calitate de furnizor
de ultima instanta de gaze naturale, are obligatia sa publice, pe
pagina proprie de internet, intr-o sectiune dedicata furnizarii in
regim de ultima instantd, cu acces direct de pe pagina
principala, urmatoarele:

a) prezenta decizie, cu respectarea prevederilor art. 15
alin. (5) din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta
a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

b) contractul-cadru de furnizare a gazelor naturale in regim
de ultima instanta, cu respectarea prevederilor art. 25 alin. (2)
din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta a gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

c) preturile pentru furnizarea gazelor naturale in regim de
ultimd instantd si valorile componentelor acestora, cu
respectarea prevederilor art. 31—35 din Regulamentul privind
furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare Tn
Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 3. — Societatea CIS GAZ — S.A., in calitate de furnizor
de ultima instantd de gaze naturale, are obligatia de a solicita
fiecarui operator al sistemului de distributie a gazelor naturale Tn
parte incheierea unui contract de distributie a gazelor naturale,
distinct de alte contracte de distributie incheiate cu operatorul
respectiv, daca acestea exista, cu respectarea prevederilor
art. 25 alin. (3) din Regulamentul privind furnizarea de ultima
instanta a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 173/2020.

Art. 4. — Societatea CIS GAZ — S.A,, in calitate de furnizor
de ultima instanta de gaze naturale, are obligatia de a transmite
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, in
perioada 1—10 mai a fiecarui an, documentele care atesta
indeplinirea conditiilor de eligibilitate prevazute la art. 7 din
Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta a gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 5. — Societatea CIS GAZ — S.A. va asigura furnizarea
gazelor naturale in regim de ultima instantd cu respectarea
prevederilor Regulamentului privind furnizarea de ultima instanta
a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 6. — Societatea CIS GAZ — S.A. va duce la indeplinire
prevederile prezentei decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.989.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
de desemnare a Societatii ELECTRICA FURNIZARE — S.A.
in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale

Avand in vedere dispozitiile art. 144 si ale art. 179 alin. (2) lit. c) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si solicitarea de desemnare in calitate de furnizor de ultima instanta de
gaze naturale, transmisa de societatea ELECTRICA FURNIZARE — S.A. prin cererea nr. 6.097/20.10.2020, inregistrata la
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 83.281/20.10.2020,

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind furnizarea de ultima
instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 173/2020,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea ELECTRICA FURNIZARE — S.A., cu
sediul in Soseaua Stefan cel Mare nr. 1A, sectorul 1, Bucuresti,
inregistratd Tn registrul comertului cu numarul de ordine
J40/8974/2011, este desemnata in calitate de furnizor de ultima
instanta de gaze naturale.

Art. 2. — Societatea ELECTRICA FURNIZARE — S.A., in
calitate de furnizor de ultima instantd de gaze naturale, are
obligatia sa publice, pe pagina proprie de internet, intr-o
sectiune dedicata furnizarii in regim de ultima instanta, cu acces
direct de pe pagina principala, urmatoarele:

a) prezenta decizie, cu respectarea prevederilor art. 15
alin. (5) din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta
a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

b) contractul-cadru de furnizare a gazelor naturale in regim
de ultima instanta, cu respectarea prevederilor art. 25 alin. (2)
din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta a gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

c) preturile pentru furnizarea gazelor naturale in regim de
ultima instantd si valorile componentelor acestora, cu
respectarea prevederilor art. 31—35 din Regulamentul privind
furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 3. — Societatea ELECTRICA FURNIZARE — S.A., in
calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale, are

obligatia de a solicita fiecarui operator al sistemului de distributie
a gazelor naturale in parte incheierea unui contract de distributie
a gazelor naturale, distinct de alte contracte de distributie
incheiate cu operatorul respectiv, daca acestea exista, cu
respectarea prevederilor art. 25 alin. (3) din Regulamentul
privind furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 4. — Societatea ELECTRICA FURNIZARE — S.A., in
calitate de furnizor de ultima instantd de gaze naturale, are
obligatia de a transmite Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, in perioada 1—10 mai a fiecarui an,
documentele care atesta indeplinirea conditiilor de eligibilitate
prevazute la art. 7 din Regulamentul privind furnizarea de ultima
instanta a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 173/2020.

Art. 5. — Societatea ELECTRICA FURNIZARE — S.A. va
asigura furnizarea gazelor naturale in regim de ultima instanta
cu respectarea prevederilor Regulamentului privind furnizarea
de ultima instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 173/2020.

Art. 6. — Societatea ELECTRICA FURNIZARE — S.A. va
duce la indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.990.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
de desemnare a Societatii ENGIE ROMANIA — S.A.
in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale

Avéand in vedere dispozitiile art. 144 si ale art. 179 alin. (2) lit. ¢) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si solicitarea de desemnare in calitate de furnizor de ultima instanta de
gaze naturale, transmis& de societatea ENGIE ROMANIA — S.A. prin cererea nr. 58/13.10.2020, inregistraté la Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 80.713/13.10.2020,

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind furnizarea de
ultima instant& a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale in Domeniul Energiei nr. 173/2020,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea ENGIE ROMANIA — S.A., cu sediul in
bd. Marasesti nr. 4—6, sectorul 4, Bucuresti, Tnregistrata in
registrul comertului cu numarul de ordine J40/5447/2000, este
desemnata in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze
naturale.

Art. 2. — Societatea ENGIE ROMANIA — S A, in calitate de
furnizor de ultima instanta de gaze naturale, are obligatia sa
publice, pe pagina proprie de internet, intr-o sectiune dedicata
furnizarii in regim de ultima instanta, cu acces direct de pe
pagina principala, urmatoarele:

a) prezenta decizie, cu respectarea prevederilor art. 15
alin. (5) din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta
a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

b) contractul-cadru de furnizare a gazelor naturale in regim
de ultima instanta, cu respectarea prevederilor art. 25 alin. (2)
din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta a gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

c) preturile pentru furnizarea gazelor naturale in regim de
ultimé instantd si valorile componentelor acestora, cu
respectarea prevederilor art. 31—35 din Regulamentul privind
furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 3. — Societatea ENGIE ROMANIA — S A, in calitate de
furnizor de ultima instanté de gaze naturale, are obligatia de a

solicita fiecarui operator al sistemului de distributie a gazelor
naturale in parte incheierea unui contract de distributie a gazelor
naturale, distinct de alte contracte de distributie incheiate cu
operatorul respectiv, daca acestea exista, cu respectarea
prevederilor art. 25 alin. (3) din Regulamentul privind furnizarea
de ultima instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 173/2020.

Art. 4. — Societatea ENGIE ROMANIA — S A, in calitate de
furnizor de ultima instantd de gaze naturale, are obligatia de a
transmite Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, in perioada 1—10 mai a fiecarui an, documentele care
atesta indeplinirea conditiilor de eligibilitate prevazute la art. 7
din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta a gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 5. — Societatea ENGIE ROMANIA — S.A. va asigura
furnizarea gazelor naturale in regim de ultima instanta cu
respectarea prevederilor Regulamentului privind furnizarea de
ultima instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 173/2020.

Art. 6. — Societatea ENGIE ROMANIA — S.A. va duce la
indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.991.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
de desemnare a Societatii PREMIER ENERGY — S.R.L.
in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale

Avand Tn vedere dispozitiile art. 144 si ale art. 179 alin. (2) lit. c) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si solicitarea de desemnare in calitate de furnizor de ultima instanta de
gaze naturale, transmisa de societatea PREMIER ENERGY — S.R.L. prin cererea nr. 6595/16.10.2020, inregistrata la Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 82549/19.10.2020,

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind furnizarea de ultima
instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 173/2020,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea PREMIER ENERGY — S.R.L., cu sediul
in str. Vasile Alecsandri nr. 4, str. Constantin Daniel nr. 11,
cladirea A, zona 1, etaj 2, sectorul 1, Bucuresti, inregistrata in
registrul comertului cu numarul de ordine J40/1918/2007, este
desemnata in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze
naturale.

Art. 2. — Societatea PREMIER ENERGY — S.R.L., in
calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale, are
obligatia sa& publice, pe pagina proprie de internet, intr-o
sectiune dedicata furnizarii in regim de ultima instanta, cu acces
direct de pe pagina principald, urmatoarele:

a) prezenta decizie, cu respectarea prevederilor art. 15
alin. (5) din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta
a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

b) contractul-cadru de furnizare a gazelor naturale in regim
de ultima instanta, cu respectarea prevederilor art. 25 alin. (2)
din Regulamentul privind furnizarea de ultima instanta a gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 173/2020;

c) preturile pentru furnizarea gazelor naturale in regim de
ultima instanta si valorile componentelor acestora, cu
respectarea prevederilor art. 31 — 35 din Regulamentul privind
furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 3. — Societatea PREMIER ENERGY — S.R.L, in
calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale, are

obligatia de a solicita fiecarui operator al sistemului de distributie
a gazelor naturale in parte incheierea unui contract de distributie
a gazelor naturale, distinct de alte contracte de distributie
incheiate cu operatorul respectiv, daca acestea exista, cu
respectarea prevederilor art. 25 alin. (3) din Regulamentul
privind furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 4. — Societatea PREMIER ENERGY — S.R.L,, in
calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale, are
obligatia de a transmite Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, in perioada 1—10 mai a fiecarui an,
documentele care atesta indeplinirea conditiilor de eligibilitate
prevazute la art. 7 din Regulamentul privind furnizarea de ultima
instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 173/2020.

Art. 5. — Societatea PREMIER ENERGY — S.R.L. va
asigura furnizarea gazelor naturale in regim de ultima instanta
cu respectarea prevederilor Regulamentului privind furnizarea
de ultima instantd a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 173/2020.

Art. 6. — Societatea PREMIER ENERGY — S.R.L. va duce
la indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.992.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
de respingere a solicitarii de desemnare in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale
a Societatii GAZ EST — S.A.

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 144 si ale art. 179 alin. (2) lit. ¢) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— solicitarea de desemnare in calitate de furnizor de ultim& instantd de gaze naturale, transmisa de societatea
GAZ EST — S.A. prin cererea nr. 6.892/20.10.2020, Tnregistrata la Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
cu nr. 83.298/20.10.2020;

— analiza Certificatului cu nr. de Tnregistrare 01 100 1521094 care atesta ca sistemul de management satisface cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2015, transmis Tn copie certificata pentru conformitatea cu originalul, din care se constata ca acesta
a fost valabil din data de 28.09.2017 pana la data de 27.09.2020,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea Si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind furnizarea de
ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 173/2020,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se respinge solicitarea de desemnare in calitate
de furnizor de ultima instantd de gaze naturale a Societatii
GAZ EST — S.A., avand sediul in str. Calugareni nr. 43,
municipiul Vaslui, inregistrata in registrul comertului cu numarul
de ordine J37/170/2002, ca urmare a neindeplinirii conditiei de
eligibilitate prevazute la art. 6 lit. €) din Regulamentul privind

furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita
Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.993.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
de respingere a solicitarii de desemnare in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale
a Societatii TINMAR ENERGY — S.A.

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 144 si ale art. 179 alin. (2) lit. ¢) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— solicitarea de desemnare in calitate de furnizor de ultima instanta de gaze naturale, transmisa de Societatea TINMAR
ENERGY — S.A. prin cererea fn/16.10.2020, inregistrata la Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
cu nr. 82.229/16.10.2020;

— analiza raportului de rating financiar cu id 2257775-9-P01-1.27.2.1-26414 din data de 7.02.2020, emis de Coface
Romania Credit Management Services si transmis n copie certificatd pentru conformitatea cu originalul, din care se constata ca
ratingul 6 acordat societatii la acea data a fost evaluat doar pe baza datelor financiare ale societatii la data de 30.06.2019 si nu
este aferent intregului an financiar care s-a incheiat la data de 31.12.2019, in conditiile in care, in prezent, sunt disponibile si
aceste date,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind furnizarea de
ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 173/2020,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Se respinge solicitarea de desemnare n calitate
de furnizor de ultima instantd de gaze naturale a Societatii
TINMAR ENERGY — S.A., avand sediul in Calea Floreasca
nr. 246C, Cladirea Sky Tower, etaj 17, sector 1, Bucuresti,
inregistrata in registrul comertului cu numarul de ordine
J40/6868/08.06.2015, ca urmare a neindeplinirii conditiei de

eligibilitate prevazute la art. 6 lit. d) din Regulamentul privind
furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 173/2020.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.994.
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ACTE ALE

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSPECTIA JUDICIARA

INSPECTIEI

JUDICIARE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 134/2018
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare

in temeiul art. 66 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare nr. 134/2018, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.049 din 11 decembrie 2018, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Categoriile de personal al Inspectiei Judiciare
sunt urmatoarele: inspectori judiciari, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, functionari publici,
specialisti IT, auditori interni si personal contractual.”

2. La articolul 4 alineatul (4), dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

»,d) compartimentul de audit public intern, avand indicativul
«U», care asigura consilierea conducerii pentru buna
administrare a veniturilor si cheltuielilor publice.”

3. La articolul 11 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Compartimentul buget, finante, contabilitate
si salarizare, denumit in continuare compartiment, indeplineste,
in activitatea de buget, urmatoarele atributii:”.

4. La articolul 11 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Compartimentul are, in activitatea de finante si
contabilitate, urmatoarele atributii:”.

5. La articolul 11 alineatul (3), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Atributile compartimentului privind activitatea de
salarizare sunt urmatoarele:”.

6. La capitolul IV, dupa sectiunea a 8-a se introduce o
noua sectiune, sectiunea a 9-a, cu urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 9-a
Compartimentul de audit public intern

Art. 241, — (1) Compartimentul de audit public intern
reprezintda compartimentul de specialitate care exercita, in
conditiile legii, auditul intern asupra activitatilor desfasurate in
cadrul Inspectiei Judiciare.

(2) Compartimentul de audit public intern este constituit
potrivit legii.

(3) Conducatorul Compartimentului de audit public intern
este responsabil pentru organizarea si desfasurarea activitatilor
de audit.

Art. 242, — Compartimentul de audit public intern are
urmatoarele atributii:

a) elaboreaza norme metodologice specifice entitatii publice
in care isi desfasoara activitatea, cu avizul Unitatii Centrale de
Armonizare pentru Auditul Public Intern (U.C.A.A.P.L);

b) elaboreaza proiectul planului multianual de audit public
intern, de regula pe o perioada de 3 ani, si, pe baza acestuia,
proiectul planului anual de audit public intern;

c) efectueaza activitati de audit public intern pentru a evalua
daca sistemele de management financiar si control ale Inspectiei
Judiciare sunt transparente si sunt conforme cu normele de
legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate;

d) informeaza U.C.A.A.P.I. despre recomandarile neinsusite
de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, precum si despre
consecintele acestora;

e) raporteaza periodic asupra constatarilor, concluziilor si
recomandarilor rezultate din activitatile sale de audit;

f) elaboreaza raportul anual al activitatii de audit public intern;

g) in cazul identificarii unor iregularitati sau posibile prejudicii,
raporteaza imediat inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare si
structurii de control intern abilitate;

h) verifica respectarea normelor si instructiunilor, si poate
initia masurile corective necesare, in cooperare cu inspectorul-
sef al Inspectiei Judiciare.”

Art. Il. — n tot cuprinsul regulamentului, sintagma ,Biroul
buget, finante, contabilitate si salarizare” se inlocuieste cu
sintagma ,Compartimentul buget, finante, contabilitate si
salarizare”, iar sintagma ,Biroul administrativ” se Tnlocuieste cu
sintagma ,Compartimentul administrativ”.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare,
Lucian Netejoru

Bucuresti, 27 octombrie 2020.
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